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Załącznik nr 9 do Regulaminu konkursu 
numer RPLD.02.02.02-IP.02-10-067/19


……….……………………………………
(miejscowość i data)

…………………………………………
(nazwa Wnioskodawcy)

FORMULARZ[footnoteRef:1] [1:  W przypadku projektu partnerskiego niniejszy załącznik przedkłada także każdy z partnerów.] 

DOTYCZĄCY WYSTĘPOWANIA POMOCY PUBLICZNEJ

Tytuł projektu :…...……………………………………………………………….……………………................................
……………….……………………………………………………………………………………………..............................

	Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):
Z zastrzeżeniem innych postanowień przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Państwo Członkowskie lub przy użyciu zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym w zakresie, w jakim wpływa na wymianę handlową między Państwami Członkowskimi.
W związku z tym wsparcie dla przedsiębiorstwa podlega przepisom dotyczącym pomocy publicznej, o ile jednocześnie spełnione są następujące przesłanki:
1. udzielane jest ono przez państwo lub ze środków państwowych;
2. przedsiębiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku;
3. ma charakter selektywny;
4. grozi zakłóceniem lub zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi UE.
W przypadku, gdy Wnioskodawca nie jest przedsiębiorcą w rozumieniu unijnego prawa lub którakolwiek z powyższych przesłanek nie jest spełniona, nie mamy do czynienia z pomocą publiczną w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.



I. Czy Wnioskodawca jest przedsiębiorcą w rozumieniu unijnego prawa konkurencji?

Wyjaśnienie: Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, zasady dotyczące pomocy publicznej mają zastosowanie wyłącznie do przedsiębiorców. Za przedsiębiorcę, w rozumieniu unijnego prawa, uważa się „podmiot prowadzący działalność gospodarczą bez względu na jego formę prawną”[footnoteRef:2]. Przedsiębiorcą więc może być zarówno osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą, spółka prawa handlowego, spółka cywilna, przedsiębiorstwo państwowe, ale również stowarzyszenie, fundacja, zakład budżetowy czy nawet jednostka samorządu terytorialnego – o ile prowadzą działalność gospodarczą. Nie ma znaczenia forma prawna podmiotu, źródła jego finansowania i status przyznany przez prawo krajowe. [2:  art. 1 załącznika I Rozporządzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.] 

Prowadzenie działalności gospodarczej definiowane jest natomiast jako oferowanie towarów lub usług na rynku. Zakres unijnego pojęcia działalności gospodarczej jest szerszy niż w prawie krajowym, ponieważ nie wymaga się, aby działalność miała charakter zarobkowy, czy była prowadzona w sposób zorganizowany lub ciągły. Na gruncie unijnej definicji nie ma więc znaczenia fakt, czy podmiot będzie działał w celu osiągnięcia zysku, czy też prowadzi działalność non-profit. Nie jest natomiast działalnością gospodarczą wykonywanie prerogatyw władzy państwowej[footnoteRef:3]. [3:  Np. zadania wojska, policji. Zdarzają się jednak obszary, w których może dochodzić zarówno do prowadzenia działalności gospodarczej, jak i do realizacji prerogatyw państwa. Do takich obszarów „mieszanych” należą np. ochrona zdrowia, działalność edukacyjna, budowa i eksploatacja infrastruktury (zgodnie z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości z 24.03.2011 r. w sprawie Leipzig-Halle budowa infrastruktury, która będzie wykorzystywana do celów gospodarczych, sama w sobie stanowi działalność gospodarczą. W zakresie badania występowania pomocy w projektach infrastrukturalnych pomocne mogą się okazać opracowane przez służby KE tzw. „siatki analityczne”: „Analytical Grids on the application of State aid rules to the financing of infrastructure projects”, wrzesień 2015, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/state_aid_grids_2015_en.pdf) oraz „Zawiadomienie Komisji 
w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE” (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=PL).] 

Odpowiadając na postawione w pkt. I pytanie, należy wziąć pod uwagę, czy Wnioskodawca prowadzi działalność wpisującą się w „oferowanie dóbr i usług na rynku”, niezależnie od kwestii celu zarobkowego, i czy działalność ta może podlegać normalnym zasadom gry rynkowej. Należy wziąć również pod uwagę ewentualną możliwość prowadzenia działalności gospodarczej dopiero z wykorzystaniem produktu projektu objętego wnioskowanym dofinansowaniem.
Wyjaśnienie: Jeśli Wnioskodawca prowadzi zarówno działalność gospodarczą, jak i niegospodarczą w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, to jest uznawany za przedsiębiorcę tylko w zakresie działalności gospodarczej.  
Jeżeli więc Wnioskodawca ubiega się o dofinansowanie działalności, która nie jest działalnością gospodarczą, wówczas możliwe jest wskazanie w tym punkcie „NIE”. Warunkiem zaznaczenia „NIE” jest, by działalność gospodarcza oraz działalność niegospodarcza były wyraźnie rozdzielone, by posiadały odrębną ewidencję przychodów i kosztów dla każdej z nich, dzięki czemu nie dochodzi do subsydiowania krzyżowego pomiędzy obiema działalnościami.

Oświadczam, że nie jestem/ nie jesteśmy przedsiębiorcą w rozumieniu unijnego prawa konkurencji

TAK							NIE		     	
W przypadku odpowiedzi „NIE” proszę podać uzasadnienie: 
	







Jeżeli Wnioskodawca zaznaczył „NIE” i wyczerpująco uzasadnił odpowiedź, nie wypełnia pozostałej części ZAŁĄCZNIKA, ponieważ ze względu na to, że nie jest przedsiębiorcą, przepisy dotyczące pomocy publicznej nie mają wobec niego zastosowania.
II. Ustalenie czy wsparcie w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020 spełnia przesłanki dotyczące występowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na poziomie Wnioskodawcy.

Przesłanka 1: wsparcie udzielane jest przez państwo lub ze środków państwowych
Środki z RPO WŁ na lata 2014-2020, o które ubiega się Wnioskodawca, są środkami publicznymi.

Przesłanka 2: dzięki wsparciu przedsiębiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku
a) Wnioskodawca uzyskuje wsparcie w formie bezzwrotnej (dotacja), a więc na warunkach korzystniejszych od warunków oferowanych przez rynek komercyjny.  
b) Jeśli w projekcie założono udział ostatecznych odbiorców (MŚP) na warunkach korzystniejszych niż rynkowe[footnoteRef:4], przy jednoczesnym zastosowaniu mechanizmu transferowania korzyści do ostatecznych odbiorców (część IV ZAŁĄCZNIKA) – oznacza to brak wystąpienia korzyści (pomocy publicznej i pomocy de minimis) na poziomie Wnioskodawcy oraz udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis ostatecznym odbiorcom.  [4:  Do ustalenia wysokości ceny rynkowej pomocna może być np. analiza marketingowa, wykonana przez niezależnych ekspertów lub samodzielnie przez wnioskodawcę. Analiza taka może obejmować porównanie co najmniej 3 substytucyjnych ofert z tego samego rynku (rynek usług, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości – w tym jakość - są uznawane przez ich nabywców za podobne oraz są oferowane na obszarze, na którym, ze względu na ich rodzaj, właściwości, preferencje konsumentów, czy znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki konkurencji). Wartością pomocy publicznej lub pomocy de minimis udzielanej ostatecznemu odbiorcy będzie różnica pomiędzy ceną rynkową a ceną płaconą przez ostatecznego odbiorcę.] 


Czy w projekcie założono zastosowanie mechanizmu transferowania korzyści do ostatecznych odbiorców projektu[footnoteRef:5]? [5:  Mechanizm transferowania korzyści do ostatecznych odbiorców, możliwy jest do zastosowania wyłącznie w projektach, 
w których nie przewidziano nakładów inwestycyjnych, w szczególności wydatków związanych z zakupem środków trwałych i/lub wartości niematerialnych i prawnych. W przypadku zastosowania mechanizmu transferowania korzyści do ostatecznych odbiorców nie występuje pomoc publiczna ani pomocy de minimis na poziomie Wnioskodawcy, natomiast ma miejsce udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis ostatecznym odbiorcom. ] 


TAK						NIE		     	

Przesłanka 3: wsparcie ma charakter selektywny
Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE pomocą publiczną jest wsparcie udzielane niektórym przedsiębiorstwom lub związane z produkcją niektórych towarów. Środki przekazywane w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020 mają charakter selektywny.

Wsparcie udzielane Wnioskodawcy w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020 spełnia przesłanki 1 – 3, chyba że w przypadku przesłanki 2 mamy do czynienia z sytuacją opisaną w ppkt. b).

Przesłanka 4: wsparcie grozi zakłóceniem lub zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi UE



1. Czy dofinansowanie prowadzonej przez Wnioskodawcę działalności gospodarczej w rozumieniu unijnego prawa konkurencji zakłóci konkurencję lub potencjalnie grozi jej zakłóceniem?
Wyjaśnienie: Wsparcie stanowi pomoc publiczną, o ile przynajmniej potencjalnie wpływa na konkurencję. Istotne jest nie tylko faktyczne występowanie konkurencji, ale nawet możliwość jej wystąpienia. 
By odpowiedzieć na pytanie, należy w pierwszej kolejności prawidłowo określić rynek, na którym owo potencjalne zakłócenie miałoby wystąpić. Przy ustalaniu właściwego rynku należy brać pod uwagę rynek asortymentowy oraz rynek geograficzny. 
Na właściwy rynek asortymentowy składają się te wszystkie produkty i/lub usługi, które uważane są za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze względu na właściwości produktów, ich ceny i ich zamierzone stosowanie. Natomiast właściwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na którym dane przedsiębiorstwa uczestniczą w podaży i popycie na produkty lub usługi, na którym warunki konkurencji są wystarczająco jednorodne, oraz który może zostać odróżniony od sąsiadujących obszarów ze względu na to, że warunki konkurencji na tym obszarze znacznie się różnią[footnoteRef:6]. [6:  Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku właściwego do celów wspólnotowego prawa konkurencji, Dz. Urz. UE C 372, 09.12.1997.] 

Wsparcie udzielone przedsiębiorcy posiadającemu konkurentów (choćby potencjalnych) na rynku, nawet lokalnym, może potencjalnie zakłócić konkurencję. Pomoc może bowiem powodować polepszenie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorcy w porównaniu z innymi przedsiębiorcami, z którymi konkuruje. Nawet jeśli pomoc nie prowadzi wprost do ekspansji przedsiębiorcy, to przez to, że pozwala mu utrzymać pozycję silniejszą niż gdyby pomocy nie zastosowano, może naruszać konkurencję (np. poprzez utrudnienie wejścia na rynek innemu przedsiębiorcy)[footnoteRef:7].  [7:  Porównaj: decyzja Komisji Europejskiej nr N 542/2010 – Polska „Budowa transgranicznego elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego Polska-Litwa”, pkt. 40-41.] 

Istnienie konkurencji można wykluczyć w sytuacji, gdy działalność gospodarcza prowadzona jest na rynku zamkniętym na konkurencję z mocy przepisów prawa (tzw. monopol prawny), ale pod warunkiem, że wykluczona jest nie tylko konkurencja na tym rynku, ale także konkurencja o rynek[footnoteRef:8] oraz świadczona w warunkach monopolu usługa nie konkuruje z podobnymi usługami, które są zliberalizowane. Jednocześnie Wnioskodawca działający w warunkach monopolu nie powinien prowadzić działalności na innych rynkach, gdyż wówczas przekazanie pomocy na działalność objętą monopolem może wpłynąć na działalność konkurencyjną. W takim przypadku należy zbadać, czy dochodzi do subsydiowania krzyżowego pomiędzy obiema działalnościami. [8:  Porównaj: decyzja Komisji Europejskiej nr N 542/2010 – Polska „Budowa transgranicznego elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego Polska-Litwa”, pkt. 40-41.] 

[bookmark: _GoBack]Zdarza się także, że istnienie konkurencji można wykluczyć, biorąc pod uwagę specyfikę danej działalności (tzw. monopol naturalny - pojęcie nie jest zdefiniowane w prawie unijnym lub krajowym). Z monopolem naturalnym można mieć do czynienia w sytuacji, w której ze względów ekonomicznych tylko jeden przedsiębiorca może wytwarzać dane dobro (towar) efektywniej niż kilku konkurencyjnych przedsiębiorców[footnoteRef:9]. Dotyczy to rynków, na których kluczową rolę odgrywa infrastruktura niezbędna do prowadzania działalności - ze względu na kapitałochłonność infrastruktury nie jest racjonalne jej powielanie[footnoteRef:10]. [9:  I.B. Nestoruk, Konkurencja na rynkach lokalnych wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 2009, str. 4.]  [10:  Z monopolem naturalnym można mieć do czynienia np. w sektorze wodno-kanalizacyjnym. Jednakże należy dokonać analizy prowadzonej działalności i zasięgu oddziaływania danego podmiotu i innych ewentualnych podmiotów działających na pobliskich rynkach lokalnych w celu upewnienia się, że ich aktywność ogranicza się do ściśle wyznaczonych obszarów i nie pokrywa się. Wynik analizy należy przedstawić w przypadku uzasadniania odpowiedzi „NIE”.] 


TAK						NIE		     	
W przypadku odpowiedzi „NIE” proszę podać uzasadnienie:
	





2. Czy wnioskowane dofinansowanie wpłynie lub może wpłynąć na wymianę handlową między Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej?
Wyjaśnienie: Aby wsparcie stanowiło pomoc publiczną, musi ono, choćby potencjalnie, oddziaływać na handel pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej. Pojęcie „handlu” należy rozumieć szeroko – jako wszelkie aspekty międzynarodowej wymiany gospodarczej, w tym przepływy kapitału. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości dla spełnienia przesłanki wpływu na handel nie jest istotne, czy wpływ taki jest znaczący lub poważny.
Jeżeli Wnioskodawca, w zakresie przedsięwzięcia objętego wnioskiem, działa na rynku, na którym istnieje lub potencjalnie mogłaby wystąpić konkurencja, wnioskowane dofinansowanie z zasady będzie miało potencjalny wpływ na wymianę handlową pomiędzy Państwami Członkowskimi. Nie ma przy tym znaczenia fakt, że beneficjent pomocy prowadzi działalność wyłącznie na rynku krajowym państwa pochodzenia. Wnioskowana pomoc może bowiem w szczególności utrudnić świadczenie usług na rynku przedsiębiorstwom z innych państw członkowskich lub też zachęcić podmioty z tych państw do nabywania usług świadczonych przez Wnioskodawcę, a także umożliwić mu rozszerzenie działalności poza państwo pochodzenia. Nie ma także znaczenia, że Wnioskodawca prowadzi eksport, ale wyłącznie poza Unię Europejską, gdyż także w eksporcie poza Unię może konkurować z przedsiębiorstwami z innych Państw Członkowskich. 
Dla spełnienia przesłanki wystarczająca jest więc przynależność Wnioskodawcy do sektora, który uczestniczy w wymianie handlowej między Państwami Członkowskimi. W celu stwierdzenia, czy wsparcie ma charakter pomocy publicznej, nie ma więc obowiązku ustalania realnego wpływu pomocy na wymianę handlową pomiędzy Państwami Członkowskimi i rzeczywistego zakłócenia konkurencji, ale jedynie jest obowiązek zbadania, czy ta pomoc może wpłynąć na wymianę handlową i zakłócić konkurencję. Należy mieć też na uwadze, że jeżeli środek ma wpływ na handel między państwami członkowskimi to jednocześnie zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji (odpowiedź na ww. pkt. 2).
Przesłanka wpływu na wymianę handlową między Państwami Członkowskimi może nie zostać spełniona w wyjątkowych przypadkach wsparcia, które odnosi się do działalności o wyłącznie lokalnym charakterze, co wskazuje w swoich decyzjach Komisja Europejska[footnoteRef:11].  [11:  Porównaj: Decyzja Komisji Europejskiej nr N 258/2000 –Niemcy, „Leisure Pool Dorsten (Freizeitbad Dorsten)”, pkt. 3; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.34891 (2012/N) – Polska „Pomoc państwa dla Związku Gmin Fortecznych Twierdzy Przemyśl”, pkt. 30-32; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.39403 (2014/N) – Holandia „Investment aid for Lauwersoog port”, pkt. 23-31; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.37432 (2015/NN) – Czechy „Funding to public hospitals in the Hradec Králové Region”, pkt. 19-24. ] 


			TAK				
              	NIE, ze względu na to, że Wnioskodawca ubiega się o dofinansowanie
                            w formie pomocy de minimis (należy przejść do części III ZAŁĄCZNIKA)
             	           NIE
W przypadku odpowiedzi „NIE” proszę podać uzasadnienie:
	


Jeżeli w pkt. 2 wskazano odpowiedź „NIE, ze względu na to, że Wnioskodawca ubiega się 
o dofinansowanie w formie pomocy de minimis”, należy przejść do części III ZAŁĄCZNIKA. 
Jeżeli w pkt. 1 i 2 wskazano odpowiedź „NIE” lub odpowiedź „NIE” wskazano tylko w pkt. 2 z właściwym uzasadnieniem, wówczas wnioskowane dofinansowanie nie będzie stanowiło pomocy publicznej dla Wnioskodawcy. W takiej sytuacji, Wnioskodawca wypełnia poniższe Oświadczenie. 
Natomiast w przypadku, gdy wnioskowane dofinansowanie stanowić będzie pomoc publiczną, ponieważ spełnia wszystkie przesłanki dotyczące występowania pomocy publicznej, Wnioskodawca nie wypełnia poniższego Oświadczenia.
	  	Oświadczam, że wnioskowane dofinansowanie z RPO WŁ na lata 2014-2020 na realizację  niniejszego projektu nie stanowi pomocy publicznej dla Wnioskodawcy, o której mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ponieważ nie spełnia co najmniej jednej z przesłanek w nim wymienionych.


III. Dofinansowanie w formie pomocy de minimis (jeśli dotyczy).

1. Czy wnioskodawca ubiega się o udzielenie pomocy de minimis?
Wyłącznie w przypadku zaznaczenia odpowiedzi „TAK” (finansowania projektu lub jego części z pomocy de minimis) należy odpowiedzieć na dalsze pytania z części III ZAŁĄCZNIKA.

TAK						NIE		     	

2. Czy wnioskodawca uzyskał pomoc de minimis na realizację niniejszego projektu?
TAK						NIE		     	
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi „Tak” na powyższe pytanie, należy podać kwotę pomocy w EUR.
					      EUR

3. Czy wnioskodawca uzyskał jakąkolwiek pomoc de minimis w ciągu bieżącego roku podatkowego oraz dwóch poprzedzających go lat podatkowych?
TAK						NIE		     	

4. Czy podmioty powiązane z wnioskodawcą uzyskały jakąkolwiek pomoc de minimis w ciągu bieżącego roku podatkowego oraz dwóch poprzedzających go lat podatkowych?  
Z podmiotami powiązanymi z wnioskodawcą mamy do czynienia, jeśli jeżeli pomiędzy wnioskodawcą 
a innymi podmiotami zachodzi co najmniej jedna z niżej wymienionych sytuacji:
1. jeden przedsiębiorca posiada w drugim większość praw głosu
1. jeden przedsiębiorca ma prawo powołać lub odwołać większość członków organu zarządzającego lub nadzorującego innego przedsiębiorcy
1. jeden przedsiębiorca ma prawo wywierać dominujący wpływ na innego przedsiębiorcę zgodnie 
z umową zawartą z tym przedsiębiorcą lub jego dokumentami założycielskimi
1. jeden przedsiębiorca, który jest akcjonariuszem lub wspólnikiem innego przedsiębiorcy lub jego członkiem, zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspólnikami lub członkami tego przedsiębiorcy, samodzielnie kontroluje większość praw głosu u tego przedsiębiorcy
1. przedsiębiorca pozostaje w jakimkolwiek ze stosunków opisanych powyżej poprzez jednego innego przedsiębiorcę lub kilku innych przedsiębiorców

TAK						NIE		     	

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi „Tak” na powyższe pytanie, należy podać kwotę pomocy w EUR tylko dla podmiotów powiązanych – nie wliczając w to pomocy de minimis otrzymanej przez wnioskodawcę.

					      EUR


IV. Ustalenie czy wsparcie w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020 spełnia przesłanki dotyczące występowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na poziomie ostatecznych odbiorców

Przesłanka 1: wsparcie udzielane jest przez państwo lub ze środków państwowych
Środki z RPO WŁ na lata 2014-2020, z których dofinansowany będzie projekt, są środkami publicznymi.

Przesłanka 2: dzięki wsparciu przedsiębiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku

Ostateczni odbiorcy będą uczestniczyć w realizacji projektu:

	 na warunkach rynkowych		               na warunkach korzystniejszych niż rynkowe
Jeśli w projekcie założono udział ostatecznych odbiorców (MŚP) na warunkach korzystniejszych niż rynkowe[footnoteRef:12] oznacza to udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis na poziomie ostatecznych odbiorców.  [12:  Do ustalenia wysokości ceny rynkowej pomocna może być np. analiza marketingowa, wykonana przez niezależnych ekspertów lub samodzielnie przez wnioskodawcę. Analiza taka może obejmować porównanie co najmniej 3 substytucyjnych ofert z tego samego rynku (rynek usług, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości – w tym jakość - są uznawane przez ich nabywców za podobne oraz są oferowane na obszarze, na którym, ze względu na ich rodzaj, właściwości, preferencje konsumentów, czy znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki konkurencji). Wartością pomocy publicznej lub pomocy de minimis udzielanej ostatecznemu odbiorcy będzie różnica pomiędzy ceną rynkową a ceną płaconą przez ostatecznego odbiorcę.] 




Przesłanka 3: wsparcie ma charakter selektywny

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE pomocą publiczną jest wsparcie udzielane niektórym przedsiębiorstwom lub związane z produkcją niektórych towarów. Jeżeli wsparcie będzie ukierunkowane na konkretną grupę ostatecznych odbiorców – przedsiębiorstwa z danej branży/sektora, o konkretnej wielkości (MŚP) – ma ono charakter selektywny i przesłanka nr 3 jest spełniona.

Wsparcie udzielane ostatecznym odbiorcom (na tzw. II poziomie) w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020 spełnia przesłanki 1 – 3, chyba że w przypadku przesłanki 2 ostateczni odbiorcy będą uczestniczyć w realizacji projektu na warunkach rynkowych.


Przesłanka 4: wsparcie grozi zakłóceniem lub zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi UE

1. Czy dofinansowanie prowadzonej przez ostatecznych odbiorców działalności gospodarczej 
w rozumieniu unijnego prawa konkurencji zakłóci konkurencję lub potencjalnie grozi jej zakłóceniem?
Wyjaśnienie: Wsparcie stanowi pomoc publiczną, o ile przynajmniej potencjalnie wpływa na konkurencję. Istotne jest nie tylko faktyczne występowanie konkurencji, ale nawet możliwość jej wystąpienia. 
By odpowiedzieć na pytanie, należy w pierwszej kolejności prawidłowo określić rynek, na którym owo potencjalne zakłócenie miałoby wystąpić. Przy ustalaniu właściwego rynku należy brać pod uwagę rynek asortymentowy oraz rynek geograficzny. 
Na właściwy rynek asortymentowy składają się te wszystkie produkty i/lub usługi, które uważane są za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze względu na właściwości produktów, ich ceny i ich zamierzone stosowanie. Natomiast właściwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na którym dane przedsiębiorstwa uczestniczą w podaży i popycie na produkty lub usługi, na którym warunki konkurencji są wystarczająco jednorodne, oraz który może zostać odróżniony od sąsiadujących obszarów ze względu na to, że warunki konkurencji na tym obszarze znacznie się różnią[footnoteRef:13]. [13:  Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku właściwego do celów wspólnotowego prawa konkurencji, Dz. Urz. UE C 372, 09.12.1997.] 

Wsparcie udzielone przedsiębiorcy posiadającemu konkurentów (choćby potencjalnych) na rynku, nawet lokalnym, może potencjalnie zakłócić konkurencję. Pomoc może bowiem powodować polepszenie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorcy w porównaniu z innymi przedsiębiorcami, z którymi konkuruje. Nawet jeśli pomoc nie prowadzi wprost do ekspansji przedsiębiorcy, to przez to, że pozwala mu utrzymać pozycję silniejszą niż gdyby pomocy nie zastosowano, może naruszać konkurencję (np. poprzez utrudnienie wejścia na rynek innemu przedsiębiorcy)[footnoteRef:14].  [14:  Porównaj: decyzja Komisji Europejskiej nr N 542/2010 – Polska „Budowa transgranicznego elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego Polska-Litwa”, pkt. 40-41.] 

Istnienie konkurencji można wykluczyć w sytuacji, gdy działalność gospodarcza prowadzona jest na rynku zamkniętym na konkurencję z mocy przepisów prawa (tzw. monopol prawny), ale pod warunkiem, że wykluczona jest nie tylko konkurencja na tym rynku, ale także konkurencja o rynek[footnoteRef:15] oraz świadczona w warunkach monopolu usługa nie konkuruje z podobnymi usługami, które są zliberalizowane. Jednocześnie Wnioskodawca działający w warunkach monopolu nie powinien prowadzić działalności na innych rynkach, gdyż wówczas przekazanie pomocy na działalność objętą monopolem może wpłynąć na działalność konkurencyjną. W takim przypadku należy zbadać, czy dochodzi do subsydiowania krzyżowego pomiędzy obiema działalnościami. [15:  Porównaj: decyzja Komisji Europejskiej nr N 542/2010 – Polska „Budowa transgranicznego elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego Polska-Litwa”, pkt. 40-41.] 

Zdarza się także, że istnienie konkurencji można wykluczyć, biorąc pod uwagę specyfikę danej działalności (tzw. monopol naturalny - pojęcie nie jest zdefiniowane w prawie unijnym lub krajowym). Z monopolem naturalnym można mieć do czynienia w sytuacji, w której ze względów ekonomicznych tylko jeden przedsiębiorca może wytwarzać dane dobro (towar) efektywniej niż kilku konkurencyjnych przedsiębiorców[footnoteRef:16]. Dotyczy to rynków, na których kluczową rolę odgrywa infrastruktura niezbędna do prowadzania działalności - ze względu na kapitałochłonność infrastruktury nie jest racjonalne jej powielanie[footnoteRef:17]. [16:  I.B. Nestoruk, Konkurencja na rynkach lokalnych wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 2009, str. 4.]  [17:  Z monopolem naturalnym można mieć do czynienia np. w sektorze wodno-kanalizacyjnym. Jednakże należy dokonać analizy prowadzonej działalności i zasięgu oddziaływania danego podmiotu i innych ewentualnych podmiotów działających na pobliskich rynkach lokalnych w celu upewnienia się, że ich aktywność ogranicza się do ściśle wyznaczonych obszarów i nie pokrywa się. Wynik analizy należy przedstawić w przypadku uzasadniania odpowiedzi „NIE”.] 


TAK						NIE		     	
W przypadku odpowiedzi „NIE” proszę podać uzasadnienie:
	





2. Czy wnioskowane dofinansowanie wpłynie lub może wpłynąć na wymianę handlową między Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej?
Wyjaśnienie: Aby wsparcie stanowiło pomoc publiczną, musi ono, choćby potencjalnie, oddziaływać na handel pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej. Pojęcie „handlu” należy rozumieć szeroko – jako wszelkie aspekty międzynarodowej wymiany gospodarczej, w tym przepływy kapitału. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości dla spełnienia przesłanki wpływu na handel nie jest istotne, czy wpływ taki jest znaczący lub poważny.
Jeżeli Wnioskodawca, w zakresie przedsięwzięcia objętego wnioskiem, działa na rynku, na którym istnieje lub potencjalnie mogłaby wystąpić konkurencja, wnioskowane dofinansowanie z zasady będzie miało potencjalny wpływ na wymianę handlową pomiędzy Państwami Członkowskimi. Nie ma przy tym znaczenia fakt, że beneficjent pomocy prowadzi działalność wyłącznie na rynku krajowym państwa pochodzenia. Wnioskowana pomoc może bowiem w szczególności utrudnić świadczenie usług na rynku przedsiębiorstwom z innych państw członkowskich lub też zachęcić podmioty z tych państw do nabywania usług świadczonych przez Wnioskodawcę, a także umożliwić mu rozszerzenie działalności poza państwo pochodzenia. Nie ma także znaczenia, że Wnioskodawca prowadzi eksport, ale wyłącznie poza Unię Europejską, gdyż także w eksporcie poza Unię może konkurować z przedsiębiorstwami z innych Państw Członkowskich. 
Dla spełnienia przesłanki wystarczająca jest więc przynależność Wnioskodawcy do sektora, który uczestniczy w wymianie handlowej między Państwami Członkowskimi. W celu stwierdzenia, czy wsparcie ma charakter pomocy publicznej, nie ma więc obowiązku ustalania realnego wpływu pomocy na wymianę handlową pomiędzy Państwami Członkowskimi i rzeczywistego zakłócenia konkurencji, ale jedynie jest obowiązek zbadania, czy ta pomoc może wpłynąć na wymianę handlową i zakłócić konkurencję. Należy mieć też na uwadze, że jeżeli środek ma wpływ na handel między państwami członkowskimi to jednocześnie zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji.
Przesłanka wpływu na wymianę handlową między Państwami Członkowskimi może nie zostać spełniona w wyjątkowych przypadkach wsparcia, które odnosi się do działalności o wyłącznie lokalnym charakterze, co wskazuje w swoich decyzjach Komisja Europejska[footnoteRef:18].  [18:  Porównaj: Decyzja Komisji Europejskiej nr N 258/2000 –Niemcy, „Leisure Pool Dorsten (Freizeitbad Dorsten)”, pkt. 3; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.34891 (2012/N) – Polska „Pomoc państwa dla Związku Gmin Fortecznych Twierdzy Przemyśl”, pkt. 30-32; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.39403 (2014/N) – Holandia „Investment aid for Lauwersoog port”, pkt. 23-31; Decyzja Komisji Europejskiej nr SA.37432 (2015/NN) – Czechy „Funding to public hospitals in the Hradec Králové Region”, pkt. 19-24. ] 


			TAK				
	     	NIE, ze względu na to, że ostatecznym odbiorcom będzie udzielana pomoc de minimis 
	     	NIE
W przypadku odpowiedzi „NIE” proszę podać uzasadnienie:
	



Jeżeli w pkt. 2 wskazano odpowiedź „NIE, ze względu na to, że ostatecznym odbiorcom będzie udzielana pomoc de minimis”, w pkt. 3 należy wskazać odpowiedź „Pomoc de minimis”.
Jeżeli w pkt. 1 i 2 wskazano odpowiedź „NIE” lub odpowiedź „NIE” wskazano tylko w pkt. 2 z właściwym uzasadnieniem, wówczas wnioskowane dofinansowanie nie będzie stanowiło pomocy publicznej dla ostatecznych odbiorców. W takiej sytuacji, Wnioskodawca wypełnia poniższe Oświadczenie. 
Natomiast w przypadku, gdy wnioskowane dofinansowanie stanowić będzie pomoc publiczną dla ostatecznych odbiorców, ponieważ spełnia wszystkie przesłanki dotyczące występowania pomocy publicznej, Wnioskodawca nie wypełnia poniższego Oświadczenia i odpowiada na pyt. 3.
	  	Oświadczam, że wnioskowane dofinansowanie z RPO WŁ na lata 2014-2020 na realizację  niniejszego projektu nie stanowi pomocy publicznej dla ostatecznych odbiorców, o której mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ponieważ nie spełnia co najmniej jednej z przesłanek w nim wymienionych.

3. W ramach projektu wsparcie udzielane ostatecznym odbiorcom (MŚP) będzie udzielane w ramach:

	  	Pomocy na usługi doradcze na rzecz MŚP				
	  	Pomocy na udział MŚP w targach                 
	  	Pomocy de minimis


	



…………………………………………………………………………………………
data i podpis/podpisy osób uprawnionych do reprezentacji Wnioskodawcy
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